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Tendiamo spesso a formare gruppi di paesi sulla base di un qualche criterio, nostro o altrui, più o
meno fondato: i paesi mediterranei, quelli est-europei, quelli musulmani, ricchi, con la famiglia forte,
con welfare corporativo, ecc. Ma quanto sono affidabili queste tassonomie? E su cosa sono basate? I
criteri prevalenti sono tre: geografici (di vicinanza), “istituzionali” (es. la forma di governo, attuale o
prevalente fino a un recente passato), o quantitativi, basati su valori modali (es. religione prevalente)
o medi (es. PIL pro capite). Con la crescente diffusione di banche dati individuali, però, può valere la
pena tentare una classificazione basata anche sullo sfruttamento di questa fonte di informazione, che
non si limiti a ragionare sulle medie ma guardi invece alle distribuzioni.

Il WVS (World Value Survey)

Il WVS si presta abbastanza bene a questo tipo di applicazione. Nel corso delle sue cinque waves, dal
1984, ha riproposto (quasi) le stesse domande a gruppi di cittadini di vari paesi del mondo, per
valutare non solamente le differenze tra paesi, ma anche l’evoluzione della mentalità nel corso del
tempo. Qui, però, consideriamo solamente i 21 paesi europei dell’indagine, e ci limitiamo al periodo
1994-2007 (ultime tre waves) e ai confronti tra paesi, ignorando gli aspetti dinamici.

I campioni nazionali sono relativamente piccoli (tipicamente un migliaio di osservazioni in ogni
occasione), ma le domande sono numerose e focalizzate su aspetti di tipo latamente culturale e
valoriale: si indagano aspetti quali famiglia, religione, ruolo della donna, etica, ecc. Insomma, si cerca
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di capire se i valori “postmaterialisti” di cui tanto si parla (Inglehart 1971, 2008) stanno
effettivamente emergendo (nel tempo) o sono comunque diversamente rilevanti in contesti diversi.

Bene, usiamo questi indicatori (di attitudini, opinioni e valori), per vedere quali paesi europei sono più
vicini tra di loro, e concentriamoci su tre aree: i paesi Mediterranei (in pratica solo Italia e Spagna: gli
altri non sono nell’indagine), i paesi Baltici (Estonia, Lettonia e Lituania) e i paesi Nordici (Norvegia,
Svezia e Finlandia).

Il metodo: gruppi (cluster) e distanze euclidee sulle distribuzioni.

Il metodo di analisi (nuovo, a quanto ci risulta) funziona così.

1) si sceglie un ambito (es. felicità e benessere soggettivi) e si selezionano gli indicatori adatti
(quattro, nel caso di felicità e benessere)[1];

2) si formano gruppi omogenei (cluster) di rispondenti sulla base delle risposte fornite;

3) per ogni paese si calcola la distribuzione dei rispondenti tra i vari cluster; e

4) si usano queste distribuzioni per giudicare della vicinanza/lontananza tra paesi.

Quest’ultimo passaggio si fonda su due ipotesi: che gli individui che ricadono in uno stesso gruppo
(cluster) siano simili tra di loro e che due paesi possano essere considerati simili tra loro se hanno una
simile distribuzione di cittadini tra i vari gruppi (che – importante – non è necessario identificare: es
“molto felici” o “poco felici”. Basta la prima ipotesi, che siano gruppi omogenei).

Prendiamo ad esempio la Tab.1 fatta su tre cluster, per l’ambito felicità e benessere. Essa  dice che, il
45% degli italiani ricade nel primo cluster, l’8,6% nel secondo e il 46,4% nel terzo. Questa
distribuzione è simile a quella spagnola (55%, 9%, 36%), ma lontana, ad es., da quella della Norvegia
(31%, 5%, 64%). Traducendo questa “impressione di vicinanza” in una misura oggettiva, la distanza
euclidea [2], si ottiene la parte inferiore della Tab. 1 (distanze), il cui contenuto si può sintetizzare
come nella tab.2.

 Mentre la distanza media tra paesi europei è 0.336 (e
questo numero in sé non significa nulla), la distanza tra Italia e Spagna è solo 0.144 (meno della
metà), e quella media tra paesi Baltici e, separatamente, tra paesi Nordici è circa 0.060: si tratta,
insomma, di gruppi omogenei, con paesi vicini tra di loro.

Oh, quanto siamo felici!

In alcuni casi, come quello della felicità, si giunge più o meno agli stessi risultati cercando anche di
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tradurre in “misure”, un po’ arbitrarie, le risposte alle 4 domande di questo ambito, perché il
benessere soggettivo è alto nei paesi Nordici, basso in quelli Baltici e intermedio in quelli
mediterranei. Ma questo è un ambito “fortunato”, in cui i valori medi (quelli della Fig.1), che
appiattiscono l’informazione su un solo numero, portano a conclusioni analoghe a quelle cui si giunge
guardando la distribuzione (Tab. 2). Ma in generale non è così, e considerare tutta la distribuzione,
che è un’informazione più ricca, appare un procedimento migliore.

Migliore, ma non perfetto, perché in alcuni casi (non questo della felicità) al variare del numero dei
cluster cambiano un po’ anche le conclusioni sull’omogeneità o l’eterogeneità dei gruppi. In
mancanza di un criterio oggettivo di preferibilità, è bene quindi fare numerose prove, e trarre
conclusioni solo sugli ambiti “robusti”, cioè quelli che danno sostanzialmente gli stessi risultati,
indipendentemente dal numero di cluster.

Tutti insieme, appassionatamente

Oltre che sulla felicità, con i dati WVS si può lavorare su diversi altri ambiti: noi ne abbiamo individuati
altri otto: 1. Etica; 2. Famiglia (visione moderna/tradizione della); 3. Amici e vita sociale (importanza
attribuita a); 4. Ruoli di genere (visione moderna/tradizione dei); 5. Politica (importanza attribuita e
posizione personale conservatore/progressista); 6. Religione; 7. Se stessi (cura di sé e autostima); 8.
Lavoro.

In alcuni casi i raggruppamenti si rivelano omogenei, in altri meno, e sarebbe lungo, adesso,
considerare i casi uno per uno (ma v. De Santis, Maltagliati, Salvini 2014). Si possono però
considerare tutti gli ambiti insieme (creando cioè uno spazio a 58 dimensioni – tante quante sono le
variabili considerate) e, sfruttando il Multidimensional Scaling (MDS), “schiacciare” questo spazio in
uno spazio a due sole dimensioni, rappresentabile sul piano. Questa operazione di schiacciamento
deforma la figura, ovviamente, ma in alcuni casi, tra cui questo, la deformazione è limitata, e la Figura
2, che ne risulta, rende bene l’idea delle distanze relative tra paesi.

In conclusione: il metodo (cluster prima, distanze euclidee poi), sembra sensato, nella logica e nei
risultati. E i paesi che “dovrebbero” risultare vicini risultano in effetti “abbastanza” vicini, ma forse
non tanto quanto ci si poteva aspettare, e comunque anche con altri paesi vicini al gruppo: l’Olanda,
per esempio, appare vicina ai paesi Nordici; Ungheria e Slovacchia sembrano molto simili ai paesi
Baltici, ecc.

Stranezze dovute al campione piccolo, al metodo, o forse alla non coincidenza tra le nostre idee (in
parte preconcette) e la realtà dei fatti? Aspettiamo nuove applicazioni del metodo per dirlo.
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[1] Le domande sono: a) Come ti definiresti? (Molto felice; Felice; Non troppo felice; Infelice); b) Come
definiresti il tuo stato di salute? (Ottimo; Buono; Accettabile; Scarso); c) Sei soddisfatto della vita?
(1=No, per niente; …; 10=Sì, pienamente); d) Sei soddisfatto della tua situazione economica? (1=No,
per niente; …; 10=Sì, pienamente).

[2] vedi immagine sotto
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