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Ringraziamo Dalla Zuanna per l’attenzione dedicata al nostro pezzo. Le sue
obiezioni a quanto da noi scritto possiamo riassumerle nei due punti
seguenti:

a) Non avremmo tenuto nella giusta considerazione le misure effettivamente
messe in atto.

b) Non sarebbe vero che in Italia si osserva un’inversione di tendenza del
legame negativo fra lavoro della donna e fecondità.

Noi però non possiamo che ribadire quanto abbiamo scritto. Ovvero:

a) A noi sembra di aver ben riconosciuto, come detto nel nostro pezzo, che la
Finanziaria 2007 ha avviato un piano straordinario di asili nidi, il primo
intervento complessivo dopo un lungo periodo di stasi. Tuttavia, come lo
stesso Dalla Zuanna ammette, lo stanziamento non è sufficiente a coprire la
domanda potenziale. Diamo atto al Ministro Bindi di possedere una grande
sensibilità su questi temi, e concordiamo con la sua insoddisfazione sulla
parte dedicata dalla Finanziaria 2008 alla Famiglia (anche se secondo Dalla
Zuanna l’insoddisfazione sarebbe solo da imputare alla mancata
implementazione dell’assegno unico universale per i figli). L’accusa che ci
si rivolge è di aver definito “timide” le misure per la famiglia contenute
sulla Finanziaria 2008, in particolare sulla conciliazione. Era lecito avere
aspettative più alte? Secondo noi si. Non solo relativamente agli asili nido
(secondo noi cruciali e che meritano ogni sforzo utile per potenziarne
copertura e qualità), ma anche perché, come é stato dimostrato da vari studi
recenti (vedi ad esempio Del Boca Pasqua Vuri LAVOCE) le politiche per la
conciliazione hanno effetto soprattutto in sinergia. Sarebbe stato
auspicabile allora una riforma dei congedi parentali, nonche’ sgravi fiscali
per chi lavora e svolge lavoro di cura che incentivano sia lavoro che
fecondità. Il fatto poi che su questi punti la Finanziaria possa essere
legittimamente considerata timida è ulteriormente confermato dalla recente
notizia di possibili emendamenti che vanno proprio nella direzione di
potenziare le misure di conciliazione (un esempio è la proposta di cui è
relatore Giovanni Legnini, Ulivo).

b) Appare poi inconsistente la critica di Dalla Zuanna sull’inversione del
legame tra lavoro femminile e fecondità. La letteratura scientifica, e vari
rapporti Ocse, hanno molto insistito negli ultimi anni sul cambiamento di
segno della correlazione cross-country tra occupazione femminile e fecondità
nei paesi occidentali. Non si tratta quindi di una nostra balzana invenzione:
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stiamo parlando di due indicatori e di una relazione tra di essi che viene
costantemente presa a riferimento in ambito scientifico. Fino però a qualche
anno fa non vi era alcuna evidenza di cambiamento di segno all’interno del
territorio italiano. Ora qualcosa in tale direzione appare, come abbiamo
messo in evidenza, soprattutto se guardiamo al recupero di fecondità dal 1995
in poi. Quello che si ottiene è che il recupero (comunque lo si guardi e al
netto del contributo degli stranieri) è stato maggiore nelle regioni nelle
quali l’occupazione femminile è più alta. Si dovrà convenire che ciò
quantomeno significa che l’occupazione femminile non ha ostacolato il
recupero.
Contestare poi, come fa Dalla Zuanna, la relazione macro con il fatto che a
livello individuale il legame rimane invece negativo, è un argomento
completamente fuori bersaglio. Primo perché il legame negativo a livello
micro era già chiaro dalla nostra relazione, dove si dice infatti che:
"Risulta inoltre più ridotto, nel Nord Italia, il divario nei tassi di
occupazione delle donne in funzione della loro condizione familiare. Ciò
significa che lavorare deprime meno la fecondità nel Nord che nel Sud. In
particolare, secondo i dati forniti dall’Istat, nel Nord Italia tra le donne
single di 35-45 anni le occupate sono l’87 per cento, e si scende al 67 per
cento tra le donne in coppia con figli. Nel meridione i valori sono
rispettivamente il 68 per cento e il 35 per cento". Appare molto chiaro da
tale frase che ha più figli chi non lavora, ma anche che nel Nord (dove gli
strumenti di conciliazione sono più diffusi) "lavorare deprime meno la
fecondità".

Ma il secondo motivo per cui l’obiezione di Dalla Zuanna proprio non ci
torna, è che una relazione negativa a livello individuale di per sé non
smentisce per nulla la sostanza della nostra argomentazione. Lo spieghiamo
con un esempio molto semplice. Supponiamo che nella regione A ci siano
quattro donne: due lavorano ed hanno 1 figlio e due non lavorano ed hanno 3
figli. Il numero medio di figli regionale risulta pari a 2. Supponiamo poi
invece che nella regione B sia maggiore l’occupazione e sia più conciliabile
con la possibilità di avere figli. Per le quattro donne della regione B la
situazione sia allora la seguente: tre lavorano ed hanno 2 figli, mentre una
non lavora ed ha 3 figli. La media in questo caso risulta pari a 2,25.
Risulta chiaro allora, da questo semplice esempio, come il numero medio di
figli dove c’è maggiore occupazione e conciliazione possa risultare più
elevato, anche se a livello micro fanno più figli le donne non occupate.


